KENDELSE
Afsagt den 3. november 2026
af
Fodboldens Appelinstans

i sag nr. 6/2026

F.C. Kebenhavns appel af Fodboldens Disciplinaerinstans’ kendelse af 3. oktober 2026

Fodboldens Appelinstans bestod af Bloch Andersen (formand), Finn Lautrup og Jens Otto
Johansen.

Appellen
F.C. Kgbenhavn har ved appelskrivelse af 16. oktober 2026 appelleret Fodboldens
Disciplineerinstans’ kendelse af 3. oktober 2026.

Fodboldens Appelinstans forstar appellen saledes, at F.C. Kgbenhavn har nedlagt pastand
principalt om formildelse, saledes at forsinkelsen af 2. halvleg ikke anses som en skeerpende
omstaendighed ved sanktionsfastseettelsen, subsidieert hjemvisning til fornyet behandling ved
Fodboldens Disciplineerinstans.

F.C. Kgbenhavn har anfgrt, at appellen alene angar det forhold, at Fodboldens
Disciplineerinstans har tillagt forsinkelsen af igangsaettelsen af 2. halvleg pa 4 minutter og 24
sekunder skeerpende betydning ved sanktionsudmalingen med henvisning il
sanktionskataloget og sikkerhedscirkulaerets 8 7.2, litra b. F.C. Kgbenhavn har ikke bestridt, at
der blev anvendt pyroteknik, eller at den deraf falgende rggudvikling var baggrunden for TV-
produktionens anmodning om at afvente igangseettelsen. F.C. Kgbenhavn har imidlertid gjort
geeldende, at det pa det foreliggende grundlag hverken er tilstreekkeligt godtgjort, at denne
forsinkelse kan tilleegges selvsteendig skeerpende betydning ved siden af selve den
bagvedliggende anvendelse af pyroteknik, eller at der foreligger tilstraeekkeligt klar hjemmel
hertil i Divisionsforeningens Cirkulaere nr. 48 af 2026 eller dettes Bilag C, Sanktionskatalog -
disciplinaere overtreedelser.

F.C. Kgbenhavn har anfgrt, at dommerteamet og begge hold efter det oplyste var klar til at spille,
og at udseettelsen alene skete, fordi TV-produktionen anmodede herom, og at kampens
dommer havde tilkendegivet, at forsinkelserne ikke beroede pa en selvsteendig beslutning fra
ham om at udsaette igangsaettelsen af hensyn til kampens forsvarlige afvikling.



F.C. Kgbenhavn har anfgrt, at denne oplysning er central for vurderingen af, om forsinkelsen kan
tillaegges selvsteendig skaerpende betydning. Der ma sondres mellem to situationer: dels en
situation, hvor dommeren pa grundlag af en selvsteendig vurdering af forholdene pa banen
finder det ngdvendigt at udseette igangsaettelsen af hensyn til kampens forsvarlige og sikre
afvikling, dels en situation, hvor dommeren og begge hold er klar til at spille, og hvor
udseettelsen alene sker efter anmodning fra en tredjepart uden selvstaendig disciplinaer
relevans for parterne i sagen. Det er alene den fgrstnaevnte situation, der efter F.C. Ksbenhavns
opfattelse kan begrunde, at en forsinkelse tillaegges skeerpende betydning som en selvstaendig
falge af kampafviklingen. | den foreliggende sag er der ikke grundlag for at fastsla, at dommeren
har foretaget en sadan selvsteendig vurdering.

F.C. Kgbenhavn har uddybet anbringenderne naermere.
Sagsfremstilling

Sagen angar kampen i 3F Superliga — Grundspil 2026/27 mellem Brgndby IF og F.C. Kgbenhavn,
der blev afviklet sgndag den 20. september 2026 pa Brandby Stadion.

Kendelsen fra Fodboldens Disciplineerinstans af 3. oktober 2026 lyder som falger:

“F.C. Kgbenhavn palaegges en bgde pa 400.000 kr. i medfgr af § 7.1, jf. § 3.16.3 sammenholdt med
§ 3.14.1, samt § 3.16.4, i Divisionsforeningens Cirkuleere nr. 48 af 2026 om sikkerhed og orden pa
stadion samt § 4b, jf. § 4a, i de disciplinaere bestemmelser, jf. § 30.1, litra a, nr. 3, i DBU’s love.

F.C. Kgbenhavn frademmes desuden retten til at spille naeste hjemmekamp i Herre-DM eller Herre-
LP med tilskuere pa B-tribunen i Parken, dog saledes at handicapbrugere skal have adgang til
tribunen, i medfgr af § 7.1, jf. § 3.16.3 sammenholdt med § 3.14.1, samt § 3.16.4, i
Divisionsforeningens Cirkulgere nr. 48 af 2026 om sikkerhed og orden pa stadion samt § 4b, jf. § 4a,
i de disciplinaere bestemmelser, jf. § 30.1, litra a, nr. 4, i DBU'’s love.

Tilskuersanktionen ggres betinget, jf. § 30.2 i DBU’s love, sdledes at den udsaettes og bortfalder,
safremt der ikke ved nogen af F.C. Kebenhavns kampe i Herre-DM eller Herre-LP i de kommende 12
maneder sker overtreedelse omfattet af § 30.1 i DBU’s love, der kan tilregnes F.C. Kgbenhavn.

Kendelsen kan skriftligt indbringes for Fodboldens Appelinstans inden 2 uger efter afsendelsen af
kendelsen, jf. § 31.3, nr. 1, i DBU’s love.”

Fodboldens Disciplinaerinstans har begrundet kendelsen med fglgende:

“Fodboldens Disciplineerinstans har efter § 21.4, nr. 1, i DBU’s love til opgave at fastsaette
disciplinaere forholdsregler efter indberetninger og protester eller af egen drift i forbindelse med
afviklingen af blandt andet Herre-DM. Efter § 21.5, 2. pkt., i DBU’s love omfatter instansens
kompetence ogsa disciplinaere forholdsregler vedrarende regler fastsat af Divisionsforeningen.

Fodboldens Disciplinaerinstans har tidligere udsendt skriftlige retningslinjer til klubberne i Herre-
DM med en redeggrelse for, hvordan Fodboldens Disciplineerinstans ville behandle blandt andet
overtraedelser af sikkerhedscirkuleeret. Det fremgar heraf, at Fodboldens



Disciplinaerinstans har nultolerance over for anvendelse af pyrotekniske effekter pa stadion.
Fodboldens Disciplineerinstans har desuden oplyst, at instansen vil have sget fokus pa at
sanktionere alvorlige brud pa sikkerhedscirkulzeret med hel eller delvis nedsaettelse af en klubs
tilskuerkapacitet.

Efter sikkerhedscirkulzerets § 7.1 kan en geestende klub palsegges sanktioner pa objektivt grundlag
i overensstemmelse med § 30 i DBU’s love. Det fglger blandt andet af § 30.1, litra a, nr. 3 0g 4, i
DBU’s love, at en under DBU hgrende klub eller en hertil knyttet enkeltperson kan sanktioneres
med bade eller fradgmmelse af retten til at spille pa4 hjemmebane med tilskuere i en eller flere
kampe ved overtraedelse af love, reglementer og bestemmelser samt adfeerdskodeks.

Fodboldens Disciplinerinstans bemaerker indledningsvist, at den manglende spiller pa F.C.
Kgbenhavns elektroniske holdkort skyldtes en systemfejl, og at Divisionsforeningen inden
kampstart meddelte dommerteamet, at spilleren kunne deltage. F.C. Kgbenhavn sanktioneres
derfor ikke for dette forhold.

Fodboldens Disciplineerinstans bemeerker videre, at Match Delegate ikke har observeret kast af
genstande under kampen. Det forhold, at der efter kampen blev fundet blandt andet lightere, giver
ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at genstandene har veeret kastet, eller at eventuelle kast
kan henfares til F.C. Kgbenhavns tilskuere. F.C. Kgbenhavn sanktioneres derfor ikke for kast af
genstande.

Fodboldens Disciplineerinstans leegger herefter pa baggrund af dommerens indberetning,
rapporten fra Divisionsforeningens Match Delegate og F.C. Kgbenhavns redeggrelse til grund, at
der fra F.C. Kgbenhavns tilskuerafsnit, under brug af maskering, blev affyret 4 stk. ragbomber og 91
stk. romerlys, svarende tili alt 95 stk. pyrotekniske effekter.

Fodboldens Disciplingerinstans vurderer pa den baggrund, at F.C. Kebenhavn er objektivt ansvarlig
for affyringen af de 95 stk. pyrotekniske effekter, jf. sikkerhedscirkuleerets § 3.16.3 sammenholdt
med § 3.14.1.

Fodboldens Disciplineerinstans bemeerker for sa vidt angar forsinkelsen af 2. halvleg, at begge hold
og dommerteamet efter det oplyste afventede klarmelding fra Tv-produktionen. Det fremgar
imidlertid af dommerens indberetning, at Tv-produktionens manglende klarmelding skyldtes rog
pa banen som fglge af anvendelsen af pyrotekniske effekter.

Fodboldens Disciplinzerinstans finder derfor, at forsinkelsen af 2. halvleg pa 4 minutter og 24
sekunder som felge af rggudviklingen skal indgd som en skeerpende omstaendighed ved
sanktionsudmalingen for pyroteknikken. Af samme arsag kan henvisningen til sag 216-25/26 ikke
fore til et andet resultat, idet forsinkelsen i den foreliggende sag kan henfgres til regudvikling som
falge af anvendelsen af pyrotekniske effekter.

Fodboldens Disciplinaerinstans har ved sanktionsudmalingen taget udgangspunkt i Bilag C til
sikkerhedscirkuleeret, Sanktionskatalog — disciplinzere overtreedelser.

Fodboldens Disciplinaerinstans bemeerker, at dette er F.C. Kgbenhavns 3. indberetning i saeesonen
2026/2027 vedrgrende affyring af pyrotekniske effekter, der har gentagelsesvirkning. F.C.
Kgbenhavn er tidligere blevet sanktioneret for affyring af 25 stk. pyrotekniske effekter i sag 032-
26/27 og for affyring af 12 stk. pyrotekniske effekter i sag 047-26/27.



Det fremgar af sanktionskataloget, at anteending eller afbraending af 51-100 pyrotekniske effekter i
et tredjegangstilfeelde i samme saeson som udgangspunkt sanktioneres med en bgde pa 2.750 kr.
pr. effekt.

En anvendelse af sanktionskatalogets almindelige takst for antaending eller afbreending af 95 stk.
pyrotekniske effekter svarer saledes til en bgde pa 261.250 kr.

Det falger imidlertid videre af sanktionskataloget, at en haendelse, der forarsager forsinkelse eller
afbrydelse af kampen, udger en skeerpende omstaendighed og derfor er underlagt individuel
behandling. Det samme falger af § 7.2, litra b, i sikkerhedscirkuleeret.

Fodboldens Disciplineerinstans laegger herudover til grund, at der ca. 90 minutter fgr kampstart
blev affyret 5 stk. kanonslag og 4 stk. raketter fra F.C. Kebenhavns tilskuerafsnit. Instansen finder
ikke, at det med tilstreekkelig sikkerhed kan laegges til grund, at der blev affyret yderligere 4 stk.
raketter. Fodboldens Disciplinzerinstans vurderer pa den baggrund, at F.C. Kgbenhavn er objektivt
ansvarlig for affyringen af de 5 stk. kanonslag og 4 stk. raketter, jf. sikkerhedscirkuleerets § 3.16.3
sammenholdt med § 3.14.1.

Det folger af sanktionskataloget, at pyrotekniske effekter af seerlig farlig karakter, herunder
kanonslag og raketter, udger en skaerpende omsteendighed og er underlagt individuel behandling.
Det samme folger af sikkerhedscirkuleerets § 7.2, litra b.

Fodboldens Disciplinerinstans leegger desuden til grund, at nettet foran F.C. Kgbenhavns
tilskuerafsnit, som var intakt inden kampen, efter kampen var delvist gdelagt, og at der under
kampen blev udgvet omfattende haerveerk pa toiletterne i F.C. Kgbenhavns tilskuerafsnit.
Fodboldens Disciplingerinstans vurderer pa den baggrund, at F.C. Kebenhavn er objektivt ansvarlig
for heerveerket, jf. sikkerhedscirkuleerets § 3.16.4.

Det folger af sanktionskataloget, at heervaerk udger en skaerpende omsteendighed og er underlagt
individuel behandling. Det samme folger af sikkerhedscirkulserets § 7.2, litra d.

Fodboldens Disciplinzerinstans laegger endelig til grund, at der fra F.C. Kgbenhavns tilskuerafsnit
blev fremvist et banner med teksten "KEVIN WERNER, HENRIK SASS, DA SILVA, EN ER ET
TILFALDE, TO EN TREND, TRE ET M@NSTER KIG JER OMKRING - DEN NASTE STAR IBLANDT JER",
og at banneret efter dets indhold og kontekst havde en kreenkende og chikangs karakter og pa den
baggrund ma karakteriseres som uacceptabel adfeerd, jf. sikkerhedscirkuleerets § 3.16.3. Allerede
som fglge heraf vurderer Fodboldens Disciplineerinstans, at F.C. Kgbenhavn har et objektivt ansvar
for, at der i klubbens tilskuerafsnit blev fremvist et sanktionspadragende banner.

| tilknytning hertil bemaerker Fodboldens Disciplinaerinstans, at budskabet pa banneret havde
karakter af udtalelser, der var egnede til at fornaerme veerdigheden eller integriteten af de personer,
som banneret rettede sig imod eller omtalte, gennem foragtende eller kreenkende ord. Fodboldens
Disciplineerinstans vurderer pa den baggrund, at forholdet tilmed er i strid med § 4b, jf. § 4a, i de
disciplinaere bestemmelser.

Det fglger af sanktionskataloget, at bannere og skilte med blandt andet kreenkende budskaber er
underlagt individuel behandling.

Forholdene vedrgrende de 95 stk. pyrotekniske effekter, raketter og kanonslag, heervaerket samt
banneret er saledes alle underlagt individuel behandling. Fodboldens Disciplineerinstans har
derfor ved sanktionsudmalingen foretaget en samlet vurdering af forholdenes karakter og omfang.



Fodboldens Disciplineerinstans vurderer, at forholdene samlet set udger en alvorlig overtreedelse
af sikkerhedscirkuleeret og de disciplinaere bestemmelser.

Fodboldens Disciplineerinstans har vurderet strafveerdigheden af det foreliggende tilfaelde og har
pa den baggrund fastsat sanktionen til en samlet bgde pa 400.000 kr. samt frademmelse af retten
til at spille naeste hjemmekamp i Herre-DM eller Herre-LP med tilskuere pa B-tribunen i Parken,
dog saledes at handicapbrugere skal have adgang til tribunen.

Tilskuersanktionen ggres betinget, jf. § 30.2 i DBU’s love, saledes at den udsasttes og bortfalder,
safremt der ikke ved nogen af F.C. Kebenhavns kampe i Herre- DM eller Herre-LP i de kommende
12 maneder sker overtreedelse omfattet af § 30.1i DBU’s love, der kan tilregnes F.C. Kgbenhavn.”

Til brug for sagens behandling har Fodboldens Appelinstans indhentet en redeggrelse fra DBU’s
dommerchef vedrgrende igangseettelse af kampe, szerligt med henblik pd sammenspillet med
Tv-produktionen. Det fremgar af redeggrelsen, at holdene har ansvaret for at veere klar til kick-
off pa det aftalte tidspunkt, og at der i professionel fodbold falges en faelles nedteaelling med
henblik pa at koordinere indmarchen. Tv-produktionen indgar ikke i nedteaellingen, men nar
begge hold er klar til kick-off, afventer dommeren det endelige signal fra Tv-koordinatoren, fgr
kampen flgjtes i gang. Dette tager typisk f& sekunder, men kan undtagelsesvis tage et minut
eller leengere. Det fremgar videre, at dommerne fglger den kendte praksis om ikke at szette
kampen i gang, far Tv-produktionen er klar, af respekt for den Tv-aftale, der er indgéet med
rettighedshaverne, og at dommerne er instrueret i at indberette kampforsinkelser pa mere end
ét minut med angivelse af arsag. Som typiske arsager til kampforsinkelser naevner
dommerchefen, at spillerudstyret ikke er i orden, at holdene kommer for sent ud af
omkleedningsrummet, eller at Tv-produktionen er forsinket, eksempelvis pa grund af
treenerinterviews eller reklamer.

F.C. Kgbenhavn har fremsendt bemeerkninger til redeggrelsen. Klubben har anfort, at
redegagrelsen alene beskriver den generelle praksis for koordinering med Tv-produktionen og
ikke belyser, om kampens dommer konkret vurderede, at ragen ngdvendiggjorde en udsaettelse
af 2. halvlegs igangseettelse. F.C. Kgbenhavn har ikke bestridt, at rggudviklingen var baggrunden
for Tv-produktionens anmodning om at afvente igangsaettelsen, men har gjort geeldende, at
praksis om at afvente Tv-produktionens klarmelding ikke i sig selv indebeerer, at en sadan
forsinkelse kan tilleegges skaerpende betydning. Efter klubbens opfattelse er det afggrende, om
forsinkelsen beroede pa dommerens vurdering af, at kampen ikke kunne afvikles forsvarligt,
eller alene pa afventning af Tv-produktionen. Klubben har pa den baggrund fastholdt sine
pastande og anbringender.

Fodboldens Appelinstans’ bemaerkninger

Sagen vedrgrer for Fodboldens Appelinstans udelukkende spargsmalet, om det er med rette,
at Fodboldens Disciplinaerinstans har anset den forsinkede start pa 2. halvleg som en
skeerpende omstaendighed ved sanktionsfastsaettelsen.



Fodboldens Appelinstans leegger i overensstemmelse med dommerens indberetning til grund,
at den forsinkede start pa 2. halvleg skyldtes, at dommeren afventede klarmelding fra TV
grundet rgg pa banen.

Det fremgar saledes, at forsinkelsen skyldtes afbraending af pyroteknik. Det forhold, at
dommeren i overensstemmelse med saedvanlig praksis afventede klarmelding fra TV i forhold
hertil — og ikke andre af kampen uvedkommende arsager — eendrer ikke herved. Dommerens
beslutning om at afvente klarmeldingen er udtryk for, at dommeren har udgvet sin kompetence
efter 8 5ifodboldloven i overensstemmelse med denne praksis.

Ifglge Divisionsforeningens cirkulzere nr. 48/2026 om sikkerhed og orden pa stadions § 7.2, litra
a, 2. pkt., skal det betragtes som en skaerpende omsteendighed, "hvis afbreending af pyroteknik
forarsager forsinkelse eller afbrydelse af kampen”.

Tilsvarende fremgar det af cirkulaerets bilag C “sanktionskatalog — disciplinaere overtreedelser”,
at som skeerpende omsteendigheder ved sanktionsudmaling anses blandt andet: ”Hvis
haendelse forarsager forsinkelse eller afbrydelse af kamp.”

Fodboldens Appelinstans bemaerker, at det ganske utvetydigt fremgar, at kampforsinkelse
anses som en skeerpende omstaendighed.

Fodboldens Appelinstans finder herefter, at det er med rette, at Fodboldens Disciplinaerinstans
har anset den forsinkede start pa 2. halvleg som en skeerpende omstendighed ved
sanktionsfastsaettelsen.

Fodboldens Appelinstans stadfeester derfor, og da der af samme grunde ikke er grundlag for
hjemvisning, Fodboldens Disciplineerinstans’ kendelse af 3. oktober 2026.

DERFOR BESTEMMES
Fodboldens Disciplineerinstans’ kendelse af 3. oktober 2026 stadfaestes.

Fodboldens Appelinstans’ afgarelse kan ikke appelleres, jf. § 32.2 i DBU’s love.

Bloch Andersen (formand)
Finn Lautrup Jens Otto Johansen

Brgndby, den 3. november 2026



