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KENDELSE

Afsagt den 9. april 2025
af
Fodboldens Appelinstans

i sag nr. 1/2025

AaBs appel af Fodboldens Disciplinerinstans’ kendelse af 7. marts 2025

Appelinstansen bestod af Bloch Andersen (formand), Finn Lautrup og Jens Otto Johansen.

Appellen

AaB har ved appelskrivelse af 20. marts 2025 indbragt Fodboldens Disciplineerinstans’ ken-
delse af 7. marts 2025 med péastand om principalt, at den del af Fodboldens Disciplinaerin-
stans’ kendelse, som angar tilskuersanktion, skal opheeves, subsidizert, at tilskuersanktionen
lempes og/eller konkretiseres, sa det klart fremgar, hvad der kan udlese den betingede sank-

tion.

AaB har til stette for sin principale pastand navnlig gjort geeldende, at den betingede tilsku-
erstraf er uproportional og uforholdsmaessig hard mod AaB i forhold til forseelsens karakter
samt de tidligere sager med AaB inden for en periode pa 12 maneder, og de f& sager der har

veeret efter at den skaerpede praksis blev implementeret forud for indevaerende saeson.

AaB bestrider fortsat, at der blev anteendt mere end 40 stk. pyroteknik.

AaB bemeerker desuden, at FCK, som var under pademmelse vedrerende samme kamp,
ikke har faet en betinget tilskuerstraf for deres forseelse, men alene en bgde pa 100.000 kr.
Dette skyldes antagelig, at Disciplineerinstansen vurderede, at FCK ikke kunne gores an-
svarlig for kampforseelsen. AaB bemzerker i relation til, hvad der fordrsager kampforsinkel-
sen, at det til en vis grad beror pa tilfeeldigheder (vejrlig og vindforhold mv.), som ikke kan

tilregnes AaB, at det i det konkrete tilfeelde var afbreendingen af pyroteknik fra
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Vesttribunen, der var (hoved)arsag til kampforsinkelsen. AaB er af den opfattelse, at sam-
menlignelige overtreedelser skal sanktioneres ens, og det vurderer AaB ikke er sket, idet

AaB er blevet sanktioneret hardere end FCK.

AaB er af den opfattelse, at der ikke med rimelighed kan refereres til alle tidligere indberet-
ninger af AaB i de seneste 12 maneder, nar der kun i 4 ud af de 7 tilfeelde er tale om afbraen-
ding af pyroteknik, samt at den seneste indberetning af AaB, som involverer brug af pyro-
teknik, skete tilbage i august 2024 (sag 17-24/25), uden at det medferte en kampforsinkelse/-
afbrydelse. Dette er samtidig den eneste indberetning vedrerende brug af pyroteknik efter

AaB’s oprykning og tilbagevenden til Superligaen.

Det er samtidig AaB’s opfattelse, at den strammere kurs mod alvorlige brud pa sikkerheden
ikke kan tilleegge enhver indberetning betydning ved strafudmadlingen, og at der rettelig
skal differentieres mellem de grove og de mindre grove sager, herunder forseelsens karak-
ter, dvs. om der er tale om afbreending af pyroteknik eller andre forhold, om det har givet

anledning til kampafbrydelser m.m.

Samlet set er det AaB’s opfattelse, at der ikke er grundlag for at paleegge en betinget tilsku-

erstraf, hvorfor denne sanktion bor ophaeves.

Til stotte for deres subsidicere pastand gor AaB geeldende, at det er nedvendigt at konkreti-

sere de betingelser, som kan udlese tilskuerstraffen og omfanget heraf.

AaB henviser i den forbindelse til, at Fodboldens Disciplineerinstans i sag 172-23/24 har kon-
kretiseret, at den betingede sanktion kan udleses, hvis der sker “baneinvasion eller kamp-
afbrydelse eller -forsinkelse som folge af afbraending af pyroteknik”. Dette star ifolge AaB i
kontrast til neervaerende sag, hvor Disciplinaerinstansen i kendelsen af 7. marts 2025 alene

har anfort, at straffen udleses ved “lignende overtraedelser”.

AaB finder pa den baggrund, at der behov for en afklaring af, hvad der konkret kan udlese
den betingede sanktion. AaB gor geeldende, at der som minimum ma kraeves en kampfor-
sinkelse eller -afbrydelse, der kan tilregnes AaB, for at tilskuerstraffen bliver udlest. Hvis
der sker indberetning af pyroteknik, uden at det udleser en kampafbrydelse, bor dette efter

AaB’s opfattelse ikke udlese en tilskuersanktion.
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Sagsfremstilling

Sagen vedrerer en kamp i 3F Superliga — Grundspil 2024/25 mellem AaB og F.C. Kebenhavn,
spillet den 2. marts 2025 pa Aalborg Portland Park.

Kampens dommer indberettede efterfolgende til Fodboldens Disciplineerinstans, at kampen
blev forsinket 2 minutter pga. pyroteknik fra hhv. AaB og F.C. Kebenhavns tilskuerafsnit,
ligesom det fremgik, at der blev afbreendt ca. 60 stk. pyroteknik i AaB’s tilskuerafsnit.

AaB anforte over for Fodboldens Disciplinerinstans, at der maksimalt blev afbreendt 40 stk.
pyrotekniske artikler, men anerkendte i ovrigt, at der blev atbreendt pyroteknik i klubbens
tilskuerafsnit for kampstart.

Fodboldens Disciplineerinstans kendelse af 7. marts 2025:

"AaB tildeles en bade pi 100.000 kroner i medfor af Divisionsforeningens cirkulere
om sikkerhed og orden pd stadion § 7.1, jf. § 7.2 b), jf. DBU’s love § 30.1, nr. 3, jf. §
30.1, a).

AaB frademmes retten til helt eller delvist at spille naeste hjemmekamp i Herre-
DM)/Herre-LP med tilskuere pd Vesttribunen pd Aalborg Portland Park i medfor af
DBU’s love § 30.1, nr. 4, jf. § 30.1, a), og Divisionsforeningens cirkulaere om sikker-
hed og orden pid stadion § 7.1, jf. § 7,2 b). denne sanktion gores betinget, jf. DBU’s
love § 30.2. Den betingede sanktion bortfalder, sifremt der ikke ved nogen af AaB’s
kampe i Herre-DM/Herre-LP i de kommende 12 mdineder sker lignende overtraedelser
af Divisionsforeningens cirkuleere om sikkerhed og orden pd stadion, der kan tilregnes
AaB.

Kendelsen kan skriftligt indbringes for Fodboldens Appelinstans inden to uger efter
afsendelsen af kendelsen, jf. DBU'’s love § 31.3, nr. 1./

Fodboldens Disciplineerinstans har begrundet kendelsen pa felgende made:

"Fodboldens Disciplineerinstans har kompetence til og forbeholder sig ret til at be-
handle enhver sag relateret til tilskueradferd i henhold til reglerne i Divisionsforenin-
gens cirkuleere nr. 40 af 2024 om sikkerhed o0g orden pi stadion.

Fodboldens Disciplineerinstans har tidligere udsendt skriftlige retningslinjer til klub-
berne i Herre-DM med en redegorelse for, hvordan Fodboldens Disciplinaerinstans



Sag 1/2025

ville behandle blandt andet overtraedelser af cirkulaere om sikkerhed og orden pi sta-
dion. Det fremgir heraf, at Fodboldens Disciplinaerinstans har nultolerance over for
anvendelse af pyroteknik pd stadion.

Fodboldens Disciplineaerinstans har forud for seesonen 2024/2025 udsendt supplerende
skriftlige retningslinjer til klubberne i Herre-DM, hvoraf det fremgir, at Fodboldens
Disciplinaerinstans vil have oget fokus pd at sanktionere alvorlige brud pd Divisions-
foreningens cirkuleere om sikkerhed og orden pd stadion med hel eller delvis nedsaet-
telse af en klubs tilskuerkapacitet.

Fodboldens Disciplinaerinstans vurderer pd baggrund af dommerens indberetning
samt redegorelserne fra AaB og F.C. Kebenhavn, at AaB har objektivt ansvar for, at
der i AaBs’ tilskuerafsnit blev afbreendt ca. 60 stk. pyroteknik. Det er endvidere Disci-
plinarinstansens opfattelse at det var afbreendingen af pyroteknik i AaB’s tilskueraf-
snit, som fordrsagede en forsinkelse af kampstart pd to minutter, jf. §§ 3.16.1 og
3.16.2 i cirkuleere om sikkerhed og orden pd stadion. Fodboldens Disciplineaerinstans
vurderer pd denne baggrund, at AaB’s redegorelse om antallet af pyroteknik ikke kan
leegges til grund.

Fodboldens Disciplineaerinstans bemaerker, at det i AaB’s tilfelde er den 7. indberet-
ning instansen sanktionerer indenfor de seneste 12 mdneder i relation til overtraedelse
af cirkuleere om sikkerhed og orden pd stadion, der kan tilregnes AaB.

Fodboldens Disciplineaerinstans bemeerker, at den massive antendelse af pyroteknik,
som medforte spilstop er et forhold, som i medfor af Divisionsforeningens cirkulaere
om sikkerhed § 7.2, b), skal betragtes som skaerpende omstaendigheder ved sanktions-
udmilingen.

Fodboldens Disciplineaerinstans har som folge heraf vurderet strafvaerdigheden i nar-
vaerende sag. Fodboldens Disciplineerinstans har bl.a. lagt vaegt pd antal indberetnin-
ger vedrorende AaB samt forseelsens karakter og omfang og pd den baggrund, fastsat
sanktionen til en samlet bede pd 100.000 kroner samt betinget fradommelse af retten
til helt eller delvist at spille naeste hjemmekamp i Herre-DM/Herre-LP med tilskuere
pd Vesttribunen pd Aalborg Portland Park. Den betingede sanktion bortfalder, sd-
fremt der ikke ved nogen af AaB’s kampe i Herre-DM/Herre-LP i de kommende 12
mdneder sker lignende overtraedelser af Divisionsforeningens cirkulaere om sikkerhed
0g orden pi stadion, der kan tilregnes AaB.’

Appelinstansens bemarkninger
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AaB har alene appelleret den betingede sanktion i kendelsen fra Fodboldens Disciplineerin-

stans, hvorfor den gvrige del af sanktionen ikke behandles neermere.

Divisionsforeningens cirkuleere nr. 40 (2024) om sikkerhed og orden pa stadion indeholder
i § 3.14.1 forbud mod at besidde eller anvende pyrotekniske artikler pa danske fodboldsta-
dioner for, under og efter en kamp.

§ 3.16.1 og 2 indeholder neermere regler om den arrangerende klubs ansvar.

Endvidere er der i § 7.2 fastsat nogle konkrete haendelsestyper, der ved sanktionsudmaling
skal betragtes som skeerpende omsteendigheder. Af relevans for denne sag fremgar det af
pkt. b) pyrotekniske effekter, at det skal betragtes som skeerpende omstendigheder ved
sanktionsudmalingen, hvis 1) afbreending af pyroteknik forarsager forsinkelse eller afbry-
delse af kampen og 2) hvis der sker omfattende og organiseret afbreending af pyrotekniske

effekter.

Fodboldens Disciplineerinstans har tidligere udsendt og udsender lobende skriftlige ret-
ningslinjer til klubberne i bl.a. Herre-DM, hvor der redegores for eventuelle nye fokusom-
rader, herunder hvordan Fodboldens Disciplineerinstans vil behandle blandt andet overtree-
delser af cirkulaere om sikkerhed og orden pa stadion. Det har tidligere bl.a. fremgaet heraf,
at Fodboldens Disciplinerinstans har nultolerance over for anvendelse af pyroteknik pa sta-

dion.

Fodboldens Disciplineerinstans har senest udsendt supplerende skriftlige retningslinjer til
klubberne i Herre-DM forud for forarsseesonen 2023/2024 og seesonen 2024/2025, hvoraf det
fremgar, at Fodboldens Disciplineerinstans vil have gget fokus pa at sanktionere alvorlige
brud pa Divisionsforeningens cirkuleere om sikkerhed og orden pa stadion med hel eller

delvis nedseettelse af en klubs tilskuerkapacitet.

Ifelge DBU’sloves § 30.1, nr. 4, kan der ske frademmelse af retten til at spille pa hjemmebane

med tilskuere i en eller flere kampe.

§ 30.2 indeholder folgende bestemmelse:

Med undtagelse af:
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1. misbilligelser 0og advarsler, samt
2. pilaeg om at bringe lov- eller regelstridige forhold til ophor;

kan alle disciplineere foranstaltninger i § 30.1 udsaettes helt eller delvist 0g bortfalde
efter en naermere fastsat provetid. Provetiden kan hojst veere tre dr. Huis der i pro-
vetiden sker overtraedelse omfattet af § 30.1 eller overtraedelse af vilkir fastsat i af-
gorelsen om udsaettelse af den disciplinaere foranstaltning, vil den instans, der har
truffet afgorelse om udseettelse af den disciplinaere foranstaltning, kunne beslutte,
at der straks skal ske hiandhaevelse heraf.”

Fodboldens Appelinstans bemeerker, at oplysninger afgivet af kampens dommer i almin-
delighed tilleegges stor bevismeessig veerdi under hensyn til den rolle, som dommeren har
i forbindelse med kampe i 3F Superliga.

Fodboldens Appelinstans bemeerker, at AaB ikke har tilvejebragt sdidanne oplysninger om
antallet af den anvendte pyroteknik, at der er grundlag for at tilsideseette dommerens ind-
beretning herom, og at appelinstansen derfor tiltreeder disciplinerinstansens bevisvurde-

ring, hvorefter det laegges til grund, at der blev afbreendt ca. 60 stk. pyroteknik i AaB’s til-

skuerafsnit, og at dette forarsagede kampforsinkelsen pa to minutter.

Under hensyn til de tidligere sanktioner inden for de seneste 12 maneder, som AaB er pa-
lagt, og i ovrigt af de af Fodboldens Disciplineerinstans anferte grunde, tiltreeder appelin-
stansen, at AaB tillige skal sanktioneres med en betinget frakendelse af retten til at spille pa
hjemmebane som sket, dog med den aendring, at betingelsen skal formuleres i overensstem-
melse med DBU’s loves § 30.2, séledes at frakendelsen udsaettes og bortfalder efter en pro-

vetid pd 1 ar pa betingelse af, at der i provetiden ikke sker overtreedelse omfattet af § 30.1.

Det, AaB har anfert over for appelinstansen, kan ikke fore til anden vurdering.

Fodboldens Appelinstans stadfeester med denne aendring Fodboldens Disciplinaerinstans’
kendelse i det omfang, den er appelleret.

DERFOR BESTEMMES



Sag 1/2025

Fodboldens Disciplineerinstans” kendelse af 7. marts 2025 stadfeestes i det omfang, den er
appelleret, med den eendring, at frakendelsen udseettes og bortfalder efter en provetid pa 1
ar fra dato pa betingelse af, at der i provetiden ikke sker overtraedelse omfattet af § 30.1.

Fodboldens Appelinstans” afgerelse kan i medfer af DBU’s love § 32.1, jf. DIF’s love § 24,
stk. 1, indbringes for DIF's Appelinstans inden 4 uger efter modtagelsen af afgorelsen.

Brondby, den 9. april 2025
Bloch Andersen (formand)

Finn Lautrup Jens Otto Johansen



