KENDELSE

Afsagt den 25. maj 2018
af
Fodboldens Disciplincerinstans
i sagen

Assistentircener, VSK Aarhus

SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Lgrdag den 19. maj 2018 blev 2. divisionskampen Greve — VSK Aarhus spillet p& Greve Idreets Center i Greve.
Kampen sluttede 5-4 til Greve.

| kampens 95. minut blev VSK Aarhus assistenttraener bortvist for "ved ord eller handling at have generet
dommer/linjedommer”.

INDBERETNING FRA DOMMEREN
Dommeren indberettede fglgende:

Atikampen mellem Greve - VSK Arhus métte linfedommeren tcettest p& freenerbcenken allerede i ferste halvleg
give Assistenttraeneren en patale, da han efter en episode pd banen brugte personlige og nedladende ord om
dommerprcestationen. Bl.a. at den var "skandalast".

At i det 94. minut fildeles VSK's nr. 5 en udvisning. Herefter farer Assistenttroeneren over flere meter op fra
trcenerbcenken hen fil linjedommeren. Han benytter i hans kontakt med linjedommeren igen nedladende ord,
denne gang bdde om og til linfpdommeren. Igen benyttes ordet "skandalast".

At Assistenttraeneren bortvises som fglge af, at han igennem kampen flere gange generer dommertrioen ved
hans ord eller handlinger.

REDEGQRELSE FRA VSK Aarhus
VSK Aarhus har veeret forelagt Dommerens indberetning og havde falgende bemacerkninger:

At forud for bortvisningen er gdet en situation i farste halvleg, hvor Assistenttraeneren réber "Hey, der er kcempe
frispark” — hvilket i vores terminologi hverken er personlig eller nedladende. Udbruddet giver anledning fil, at
linfedommeren hejser flaget og vinker. Dommeren afbryder spillet — men foretager sig i @vrigt intet og forbliver
pd midten af banen. P& eget initiativ farer linjevogteren selv hen til Assistenttroeneren, der er placeret retmaessigt
i det tekniske felt og giver ham tilsyneladende en slags patale. Dommeren er stadig ikke involveret i situationen,
og spillet genoptages.

Atiovertiden fildeles Greve et straffespark. Dommeren giver signal fil straffesparkets udferelse — efter at spillerne
har taget opstilling i overensstemmelse med loven som foreskrevet i § 14. VSK-md&lmanden redder sparket, og
spillet skal fortscette, da linfedommeren fra sin position pd& baglinjen pludselig hejser flaget til stor undren for
spillere og ledere (fra begge klubber) samt tilskuere. P& tilskuerpladserne diskuteres liviigt, og man gér ud fra, at
der ma veere dgmt for, at madlmanden matte vaere "gdet for tidligt”. Direkte forespurgt far mdmanden derimod
at vide, at han har stdet en meter for langt fremme - og tildeles en advarsel.

At situationen og vigfigheden af kampen giver naturligt visse frustrationer. VSK-boenken forholder sig relativt
roligt, indtil situationen i den 95. minut. | modscetning til indberetningen forholder Assistenttrceneren sig pd



behgrig afstand — og langt frai fysisk kontakt — af linjedommeren. Assistenttrceneren bortvises med begrundelsen,
at "linjedommeren synes du er irriterende”.

At vi anker ikke over selve bortvisningen, og accepterer dommeren ret til at skanne i situationen. Man kan s&
diskutere berettigelsen i at give direkte radt for at vcere irriterende, nér det er farste gang, man er i kontakt med
dommeren. Jeg har overvceret flere tusinde fodboldkampe og kan konstatere, at mange frcenere i kampe kan
komme ind under betegnelsen "irriterende”.

Assistenttrceneren havde endvidere faglgende bemcerkninger:

At kl. 13.52 mgder jeg dommeren for farste gang, da han stér uden for nedgangen til omklcedningsrummene.
Jeg skal lige til at hilse da han siger “Skynd jer”, jeg siger "hej” og s& "at der er 8 min. il kickoff og vi bare skal
bruge et par minutter til peptalk”.

At vi gér derefter ned i omklcedningsrummet og vores cheftroener begynder peptalken, men bliver afbrudt af
at dommeren banker pd dgren efter 30 sekunder og igen ca. 15 sekunder senere. Vi dropper det sidste og
skynder os ud p& banen. Klokken er ca. 5 minutter i, og vi ender med at st& og vente 2-3 minutter p& Greve. Det
var ferste gang jeg felte, at der var forskel p& at vaere hiemmehold og udehold i denne kamp.

At i hele kampen stér hiemmeholdets trcener konsekvent uden for det tekniske omrdde og han rébte af alle
kendelser. Typisk med eft: “Hey der er kcempe frispark”. Linfedommeren beder ham i lgbet af kampen 7-8 gange
om, at gd ind i det tekniske omrdde. Men han ger det p& en meget venlig méde. Lige som, af han ogsd bare
hyggesnakker med ham alle de gange han skriger af dommeren, i avrigt mens han star uden for det tekniske
omrdde.

At omkring det 40. minut bliver der lavet et klart frispark p& en af vores spillere, som ikke bliver demt. Jeg rdber,
mens jeg sidder i stolen (vores cheftroener stod op det meste af kampen, s jeg sad ned): “Hallo der er kcempe
frispark” hvorefter linjedommeren, da bolden ryger ud af spil, kommmer stormende hen til mig og puster sig op og
skeelder mig ud. Jeg siger s& “det er en skandale, du giver mig en pdtale for, at rdbe noget modstandernes
trcener har rdbt over 10 gange i denne halvleg”.

At i anden halvleg fortscetter hiemmeholdets troener med konstant, at std uden for det tekniske omrdde, og
bliver mange gange mgdt af et venligt: " husk nu det med det tekniske felt”

At jeg sidder ned stort set hele 2. halvleg, mens vores cheftraener stdr op.

At istarten af overtiden i 2. halvleg ferer vi 4-3 og er p& vej mod de 3 vigtigste point i VSKs historie, da Greve fér
hjgrnespark. De sparker den ind i feltet, og efter lidt klumpspil ryger bolden op pd vores forsvarsspillers arm, som
han har tcet inde til kroppen. Dommeren dgmmer straffespark og vi er selvfelgelig helt vildt frustreret, men
brokker os ikke synderligt. Der sker s& det fantastiske, at vores keeper napper straffesparket og vi jubler Igs. indtil
linfedommeren vcelger at opfinde, at straffesparket skal sparkes om, da han mener vores keeper stod for lang
fremme. En ting er, at jeg i mine 20 &ri 2. division ikke kan huske mere end haijst 1-2 straffespark der skulle sparkes
om. Men noget meget vigtigere er at vores malmand IKKE stod for langt fremme. Noget vi fra bcenken, vores
spillere, diverse tilskuere, samt flere af modstanderne heller ikke syntes. Vi faler, at vi blev decideret bortdgmt.

At de scorer pé straffespark nummer 2 og vi bliver ngdt til at satse og smider alle mand frem, men Greve scorer
pd en kontra til 5-4.

At kort efter laver Spiller 1 et frispark, hvor han fra siden gér efter bolden, men rammer den ikke. Der bliver korrekt
demt frispark, og jeg synes ogsd godt den kunne give et gult kort, selv om der ikke var noget farligt i den.
Dommeren vecelger i stedet, at give ham direkte rgdt, hvilket jeg synes er helt himmelr&bende forkert. Det forgdr
lige foran linfpdommeren og vores bcenk. En af vores spillere siger: “linjedommer s ma du da hjcelpe ham lidt”.
Linjedommeren siger noget i retning af, at det er dommeren der dammer, og jeg kommer s med den noget
sarkastiske kommentar: “nej du er jo ikke meget for, at blande dig i afg@rende fing.” Herefter kalder
linfedommeren dommeren over, som s& bortviser mig. Jeg sperger for hvad og han svarer: “linfedommeren synes
du erirriterende”.

At man skal tale ordentligt til dommertrioen og bortvisningen af mig kan godt forsvares. Jeg har dog i de fleste
kampe i &r hert langt voerre kommentarer fra troenere, som ikke er blevet bortvist. Generelt set fgler jeg, der
foregik ting i denne kamp, som ikke er i orden, Derudover synes jeg, det er en stor mangel pd



situationsfornemmelse at bortvise mig, fordi man fér en sarkastisk kommentar, nér man lige har veeret kraftigt
medpvirkende til at sende mit hold ned i Danmarksserien, p& en mildest sagt mystisk kendelse.

At det er s&dan jeg oplever det, og jeg vil gerne undskylde for upassende sprogbrug.

FODBOLDENS DISCIPLINARINSTANS’ BEMZARKNINGER

Jens Hjortskov (formand), Jakob Berger (ncestformand), Lars W. Knudsen, Stig Pedersen, Jesper Hansen og
Steven LustU har deltaget i sagens behandling.

Af Fodboldloven fremgdr det, at troenere og @vrige personer med adgang til det tekniske omrdde skal udvise
ansvarlig opfersel.

Fodboldens Disciplincerinstans finder, at Assistenttrceneren ved sin kommentar har overtrddt Fodboldloven

Fodboldens Disciplincerinstans har vurderet strafvoerdigheden af episoden og har pd den baggrund fastsat
sanktfionen til en advarsel.

Fodboldens Disciplincerinstans afsiger herefter felgende

KENDELSE

Med henvisning fil Fodboldloven og § 2c i de Disciplincere bestemmelser, tildeles Assistenttrceneren en advarsel,
jf. DBU’s Love, § 30.1, nr. 1, jf. §30.1, a).

Kendelsen er endelig jf. DBUs Love § 30.7.

Brgndby, den 25. maj 2018
P& fodboldens Disciplincerinstans’ vegne



