KENDELSE

Afsagt den 22. august 2018
of
Fodboldens Disciplincerinstans
i sagen

Assistenttrcener, Skovshoved

SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Lerdag den 18. august 2018 blev 2. divisionskampen HIK — Skovshoved spillet pd Gentofte Sportspark. Kampen
sluttede 2-0 fil HIK.

| kampens 90. minut blev Skovshoveds assistentiraener bortvist for "ved ord eller handling at have generet
dommer/linjedommer”.

INDBERETNING FRA DOMMEREN
Dommeren indberettede falgende:

At i forbindelse med et frispark i straffesparksfeltet, bliver den assisterende traener bortvist, da han kom med
hgjlydte protester over kendelsen, samt havde synlige fagter med armene over hoved refttet mod
dommerteamet.

At den assisterende tfrcener flere gange i lgbet af kampen er blevet irettesat aof linjedommeren.

REDEGQRELSE FRA SKOVSHOVED

Skovshoved har vceret forelagt dommerens indberetning, hvorfil assistentirceneren havde felgende
bemcerkninger:

At jeg ligger ikke skjul p& at episoden og bortvisningen udelukkende bunder i, at jeg pd davcerende tidspunkt
var spreengfyldt af frustration og arrigskab over fglelsen af at voere uretfoerdigt behandlet af sGvel dommer og
linedommer, med den konsekvens at et vigtigt lokalderby (for ferste gang i 20 &r) med hvad dertil harer of lir,
“fiendskab” og hdneret mv endte med et nederlag.

At kampen bgd pd en decideret kampafgerende fejlkendelse, hvor vores spiller bliver udvist for film. En
fejlkendelse som dommeren har vedkendt sig og beklaget og tillige har mailet til DBU, at han gnsker at trcekke
denne udvisning tilbage. Der er tale om en fejlkendelse som havde direkte indflydelse p& kampens udfald og
min egen bortvisning.

At vi ser alle, hvilket de fleste p& stadion ogsd ser, at der ikke er tale om film af vores spiller, og vi bliver derfor
alle dybt, dybt forundret og ikke mindst frustreret, da vii stedet for et tilkendt frispark, f&r demt et frispark imod
os med en udvisning fil falge for film. Det er korrekt at disse frustrationer afstedkommer en irettescettelse fra
linjfedommeren. Episoden med udvisningen fandt sted efter kun 5 min af 2. halvleg.

At det er ligeledes korrekt at linfedommeren herefter irettescetter mig ved yderligere to episoder.
At dette skyldes, at der efter ovenncevnte fejlkendelse, efter vores opfattelse, begds to straffespark mod vores

spillere, hvor den seneste episode sker i 90 min. og afstedkommer et udbrud og anfaegter mod linjedommeren,
som altsd medfarer en bortvisning.



At der er tale om en kamp hvor vi bliver bortdgmt og uretmaessigt har spillet hele 2. halvleg 10 mod 11, men
alligevel spillet lige op med HIK og bagud 1-0 faler os snydt for endnu et straffespark (i tillcegstiden og som kunne
have givet os et velfortient uafgjort resultat i en kamp hvor vi fglelsesmaessigt har spillet og keempet mod béde
HIK og dommertrioen. Det var jo det vi fglte i situationen).

At ud over de to straffesparkssituationer (som ikke bliver demt), hvor jeg bliver irettesat af linjedommeren, har
jeg yderligere en episode med linjedommeren, som finder sted mellem de fo ikke demte straffespark.

At linfedommeren i en situation, hvor han efter min mening ber have forstéelse for vores frustrationer, beder
vores holdleder, som sidder ved siden af spillerboksen, om at scette sig ind i boksen.

At i forbindelse med vores udskiftning ca. 30 sekunder herefter, pataler jeg i en stille og rolig attitude over for
linfedommeren, at jeg ikke forstér hvorfor han netop nu finder det vigtigt og belejligt at pdtale vores holdleders
placering, ndr HIK igennem hele kampen og stadig pd det givne tidspunkt havde 3 mand siddende ved siden
af deres boks (og pd davcerende tidspunkt faktisk ogsd havde en liggende ved siden af boksen), men ikke fik
en tilsvarende patale.

At denne henvendelse blev besvaret med et blik, som indikerede at jeg hellere mdtte scette mig ned.

At vores holdleder rykkede ind i boksen og HIK's fejlplacering udenfor deres boks blev ikke pdtalt.

At vi havde en god sludder med dommerteamet efter kampen, hvor dommeren gav udtryk for at han forstod
vores frustration, s&fremt vi havde ret i at der var tale om en fejlkendelse fra hans side ifm. det rade kort fil vores

spiller, men s&dan vurderede han det ikke, og han var ganske sikker i sin sag om at vores spiller fiimede.

At heldigvis har dommeren nu set episoden pd video og vedkendt sig at der absolut ikke var tale om film, men
det cendrer jo ikke ved at vi taber kampen og derfor stadig med rette md veere frustreret.

At jeg vedkender mig at jeg i det 90 min (da jeg for 3 gang i kampen fgler mig bortdemt i meget afgerende
situationer) i frustration réber hgjt og tager mig til hovedet og derncest indtager en spergende position overfor
linfedommeren, som dog stér 20-25 m. vcek (han er placeret lige ud for ncermeste maifelt)

At jeg skal ogsé gere opmcerksom pd, at jeg ikke mener at have veeret fruende, brugt forncermende eller
ukvemsord overfor dommertrioen.

At endelig skal jeg gere opmaerksom pd at jeg aldrig nogensinde er blevet bortvist fgr (har voeret fraener i 20
ar) og altid ger en stor dyd ud af at behandle andre mennesker med respekt og kcerlighed. At mine anfcegter
mv. skulle retfcerdiggere en bortvisning ligger mig meget fiernt. Scerligt i den givne frustreret situation, som jeg
ogs& mener at dommertrioen skal have forstGelse for, men jeg beklager meget at det tilsyneladende er
tiifceldet, og jeg er faktisk ked af at have dette siddende p& mig.

At skulle min bortvisning, med den givne filspidsede situation og den negativt afgerende fejlkendelse in mente,
kaste en karantcenedom af sig, s& forstér jeg det ganske enkelt ikke.

FODBOLDENS DISCIPLINARINSTANS’ BEMZARKNINGER

Jens Hjortskov (formand), Jakob Berger (ncestformand), Lars W. Knudsen, Stig Pedersen, Jesper Hansen og
Steven LustU har deltaget i sagens behandling.

Af Fodboldloven fremgdr det, at traenere og @vrige personer med adgang til det tekniske omrdde skal udvise
ansvarlig opfarsel.

Fodboldens Disciplincerinstans finder, at assistenttroeneren ved sine protester har overtrddt Fodboldloven

Fodboldens Disciplincerinstans har vurderet strafvcerdigheden af episoden og har pd den baggrund fastsat
sanktionen til en advarsel.
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Fodboldens Disciplincerinstans afsiger herefter fglgende

KENDELSE

Med henvisning til Fodboldloven og § 2c i de Disciplincere bestemmelser, tildeles assistenttroeneren en advarsel,
jf. DBU’s Love, § 30.1, nr. 1, jf. §30.1, a).

Kendelsen er endelig jf. DBUs Love § 30.7.

Brendby, den 22. august 2018
P& Fodboldens Disciplincerinstans' vegne
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